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MÉMOIRE
SUIl DIVERS PHÉNOMÈNES PRODUITS PAR DES FEUILLES
DE PLANTES EXPOSÉES SOUS L'EAU A L'ACTION
DE LA POMPE PNEUMATIQUE.
PAR M. JEAN SENEBIER
Dai J'ai parlé dans mes Expériences sur l'influence de la lu-
mière solaire dans la 1'égétation pag. 20~ de l'air retiré des
feuilles par le moyen de la pompe pneumatique, & je
disois en général, que cet air étoit communément aussi
bon que l'air commun , mais j'observais en même tems
que j'avais rencontré quelques anomalies dans ces expé-
riences dont je ne pouvois rendre cornpte ; je rernarquois
en particulier quelques cas où l'air retiré des feuilles par
ce procédé éroit plus mauvais que l'air comrnun ; je don-
nais surtout l'exemple que les feuilles du pêcher rn'avoienr
fourni quelquefois, Frappé de ces exceptions curieuses,
j'ai voulu en chercher la cause, & c'est dans ce but que
j'ai fait les expériences suivantes.
Je dois remarquer d'abord que M. Priestley avoir fait
la même expérience que moi, & qu'après avoir trouvé
J'air contenu dans quelques plantes aussi bon, & même
meilleur que l'air commun, il eoavoit aussi trouvé dans
les mêmes plantes qui-émit pire que lui. V. Experiments
and observations on diJlèrent Kinds of air vol, Ill. p...2-79
de l'édition en 3 vol, de 1790.
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J'indiquerai d'abord la méthode que j'ai suivie dans mes
expériences. J'ai pris un récipient cylindrique contenant
environ ~ 000 grains d'eau, il avoir six pouces de hauteur;
je le remplissois sous l'eau, après y avoir mis les fèuill~s
que je voulois étudier & qui avoient été préliminairement
privées dans l'eau de l'air qui pouvoir y adhérer: ·ptur1i
sous J'eau le récipient précédent dans un vase verre,
qui peut contenir l'eau renfermée dans le réci re..
tirai de cette manière l'appareil hors la cuve Je
l'avois rempli, & je vidai avec un vase
lequel le récipient était placé, de q ne con..
tenait plus que la quantité d'eau .' ........... "'"",-.1'.1_ ••
l'entrée de l'air dans le récipient, ·
pareil sous la pompe pneumatique, & je faisais le
jusqu'à ce qu'il restât seulement dans le récipient une li.
gne ou deux d'eau. Je dois observer ici que employée
rour ces expériences avoir été privée par une longue
ébullition.
Pour traiter ce sujet avec qu~lqueordre IOle rappor-
terai d'abord les résultats de mes expériences qui sont re-
latives à Ja quantÎté& à la de l'alf' hors des
feuilles par le moyen de la
2
0 Je ferai connoirre ensuite quelques- uns des phéno..
mènes que la feuille présente pendant qu'on fait sortie ainsi
l'air qu'elle contient, & ceux qu'on peut observee ens..UI(!e.
30 Enfin je tirerai quelques-unes des conséquences four·.,
nies par ces phénomènes.
1. Je plaçai de la manière indiquée quelques feuill·es.
d'ormeau sous la pompe pneumatique ,~eJle9medoDoèren~
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une quantité d'air égale à celle qui occuperoir l'espace d'un
volume de 7"- grains d'eau; une mesure de cet air mêlée
avec une mesure d'air nitreux fur réduite à une mesure & i.
Comme les quantités d'air dont je pouvoisdisposer éroient
quelquefois très-petites, je laissai le mélange sans lui don-
ner aucune agitation, mais commej'airoujours fait de la
même manière une expérience parallèle avec l'air commun
j'ai toujours pu établir surernenr leur rapport. Dans ce
moment une mesure semblable d'air commun mêlée avec
une mesure d'air nitreux fut réduire à une mesure & i.
Je renouvellai l'évacuation de l'air contenu encore. dans
ces feuilles qui n'avoient point été en contact avec l'air
extérieur depuis la précédente expérience, & j'eus un vo-
lume d'air égal à celui qui seroit occupé par un volume
d'eau de 1 ~ grains & demi , j'essayai cet air comme le
précédent, & son mélange avec l'air nitreux fut réduit à
une mesure & i; je répétai cerre expérience de la même
rnanièrejque la précédente fois sur les mêmes feuilles, &
j'obtins encore on volume d'air égal à celui qui rernpliroit
l'espace d'un volume d'eau pesant 9 grains; le mélange
de cet air essayé avec l'air nitreux fùt réduit à une me-
sure & i.
J'ai fait des expériences parallèles sur les feuilles du
framhoisier ;elJes me donnèrent dans une première éva-
cuation un volume d'air égal à celui qui seroit occupé par
un volume d'eau pesant 1 2, ~ grains; cet air essayé par
l'air nitreux comme dans l'expérience précédente fur réduit
à une mesure & ~. Dans une seconde. évacuation j'eus un
volume d'air égal à celui qui seroit occupé par un volume
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d'eau pesanc66 grains; cet air mélé avec l'airoi,reux fut
réduit h une mesure & ;. Dans une rfoisièmeé,acuatioll
qui me fournie un volume d'air égal à celui qui serait oc-
cupé par un volume d'eau pesant 1,4 grains, l'air essayé
par l'air nitreux fut' réduit ~ une mesure & . Dans une
quatrième évacuation j'obtins ua volume d'air égal ~ celui
qui serait occupé par un volume d'eau pesant 18 grains;
cet air mêlé avec l'air nirreuxtiJc sans aucune réduction.
Dans une cinquième évacuation j'obtins un volume d'air
égal à celui qui seroit occupé par un volume d'eau de r ~
grains; le mélange de cet air avec J'air nitreux fùe encore
sansréducrion. L'eau du vase où les feuilles subissaient
J'action de la pompe pneumatique, tût exposée sans feuil-
les à cette action, mais elle ne donna point d'air, en sorte
que 'l'air fourni par les feuilles enfermées avec cette eau,
doit être regardé rigoureusement comme un air qui ap-
nartenoir aux feuilles•
.
Je répétai cette expérience sur une seule feuille de
[ramboisier
Poids du volume d'eau
occupé par l'air produit
l' évacuation 36 grains
1,' évacuation 10
3' évacuation 7




Après ces détails je devrois supprimer le. autres espé.
riences semblables que j'ai faites dans ce bUE sur d'autres
plantes; mais comme ces expériences ne IODt pas p~rfai­
tement ccnsonanres , il importe peur-ërre de lei rappor-
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ter, en observant que j'ai suivi constamment la manière
que j'ai scrupuleusement détaillée, soit pour les procédés,
soit pour Iesmesares,
Deux feuilles de mensier,
Poids du volume d'eau
cceupe par l'air produit.
1- évacuation ] 0 graIns
2.' évacuation 7
Qualité de cet air.
1 mesure .!...!..16
sans réduction
J'observerai ici une fois pour toutes que, lorsqu'on mêle
une mesure d'air commun avec une mesure d'air nitreux,
le mélange 'est réduit pour l'ordinaire à une mesure & j.,
ou à une mesure & i quand il n'y a point d'agitation
comme dans ce cas.
Vne !Jra,.zc!ze de pëdur avec ses feuilles.
Poids du volume d'eau
occupe par l'air produit.
1- évacuation 2.2 grarns
2,' évacuation 4 i
Qualité de cet air.
1 mesure i
sans réductioa
Six ftuilles de prunier avec leur rameau.
Poids du vo-lume d'eau
occupé par l'air produire
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Une feuille de prunier ne me fournit qu'un volume d'air
égal à celui qui seroit occupé par un volume d'eau pesant
4- grains, ce qui rnontreroir combien Je rameau auquel
les feuilles étaient attachées, contenoir d'air,
Deux ftuilles de poirier,
Poids du 'folume d'eau
occupé par I'..ir produit.
t C évacuation '" grains i
2,« évacuation 4-





Po~ds du 'Volume d'eau
occupe par l'air produu.
l' évacuation 1 1 grains
:.. évacuation 4-
Une feuille de vign«
Poids du volume aeaa
occupé p:u l'air produit.
J' évacuation '" graIns i
2.. évacuation 4-
QU.llité de Cet ait.
1 mesure
sans dinlÎDutÎOD
Qualité d. cet lir.
1 mesure
sans diminution
Une feuille de laitue pommée.
Poids du volume d'tIti
occupé par l'arr produit ..
1- évacuation 7'" grains
2.. évacuation J 6
3' évacua,ion 9
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Qulir' •• cet .i,.
1 mesure 1l'••ri
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Il résulte Je ces expériences que l'air, qu'on retire
d'abord d'un grand nombre de plantes par le nloyen de
la ponlpe pneumatique, est un air à pttu près aussi bon
que l'air commun, quand l'évacuarîon n'a pas été poussée
trop loin , & que sa bonté diminue à mesure qu'on épuise
davantage l'air contenu dans les feuilles des plantes, en
sorte que l'air le plus intime des végétaux est un air fort
mauvais, mais il y a des plantes qui ont toujours donné
cet air mauvais dès les premiers coups de piston. Ces
deux résultats sont souvent également vrais à toutes les
heures du jour & de la nuit, mais je les ai surtout ob-
servés quatre ou cinq heures après le lever du soleil, parce
que c'éroir le moment où je faisais mes expériences.
Ce phénomène n'est pourtant pas général, j'ai vu plu-
sieurs fois que les plantes, qui rn'avoient d'abord donné
sous Ia pornpe pneumatique un air fort mauvais, me four-
nissoienr dans d'autres jours un air aussi bon que l'air
commun j mas comme j'ai fait cette double observation
dans des tems tout-à-fair diflérens, comme les feuilles de
la 'même plante m'ont fourni de cette manière par le
moyen de la pompe pneumatique de l'airrout-à-faichon
& tout-à-fait mauvais, quand la plante éroit exposée à
l'obscurité & à la lumière, en plein soleil & sans soleil,
lorsque l'air éeoit sec ou humide , je n'ai pu découvrir la
cause de cerre anomalie.
J'ai remarqué encore assez généralement, que les feuil-
les des ktrhes donnent un air meilleur sous la pompe
pneumatique que les feuilles des arbres. Celapourroie "e-
air de ce que la combinaison de leurs parties alimentaires
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esrplus prompte, de manière que l'air pur, qu'elles pro-
duisent au soleil avec plus d'abondance, s'échappe aussi
avec plus de vitesse , que la mofette devient d'abord une
partie constituante de la plante, & qu'elle ne séjcurne pas
par conséquent dans la feuille sous sa forn1e moférique,-
d'ailleurs comme la quantité d'air6xe décomposé parles
feuilles est très-grande, la petite quantité de mofette qui
se trouve dans leurs vaisseaux est noyée dans une plus
grande quantité d'air pur j ce qui rend alors cette mofette
moins perceptible.
-D'où vient cette mofette ?Cetre question me parole
très ...difficile à résoudre, & il me semble que les solurions
qu'on entrevoit ne sont point suffisantes pour expliquer Je
phénomène: on a cru que cette mofette étole unproduic
de l'obscurité, ou plutôt que l'obscurité la faisoi[ sortir
des feuilles, mais je crois avoir prouvé dans l'ouvr~lge que
j'ai ciré au commencement de ce mérnoire , & dans dI-
vers autres que j'ai publiés sur ce sujet, que f;.-uiJJes
saines privées de J'air adhérent à leurs surfàces ne ren-
doient aucune espèce d'air, lorsqu'elles étoient exposées
sous l'eau à J'obscurité; d'ailleurs si cette mofette qu'on
trouve dans les feuilles était un produit de l'obscurité t il
est clair que l'air tiré des feuilles par la pompe pneuma-
tique ~ la 6n de la nuit seroie plus miuvaÎ" si cet air
mauvais restoit dans la feuille , ou bien cet air serait beau-
coup meilleur, si la mofette !eUlecoDtenue dans la feuille
en sortait, ce que l'expérience n'apprend pas encore. En-
fin cette théorie n'expliquerait rien puisqu'il faudroit en-
core chercher l'origine de cette mofette; l'air couteau
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dans les 'plantes étiolées n'est pas plus mauvais que l'air
contenu dans les plantes qui ont végété à la lumière.
Cerre mofette pourroit venir de l'air commun, mais il
filudroie prouver préliminairement que l'air commun cir-
cule dans les plantes , qu'il arrive jusqu'aux feuilles, &
qu'il se décompose; ce qui me parolt présenter des faits
que les expériences de Hales ne sauroienr établir: 1 0 parce
que les expériences qu'il a faites avec la ponlpe pneuma-
. tique, en soudant une branche à Un récipient qu'il adap-
toit à la platine, ne prOUvênt autre chose, si non que
I'air extérieur 's'insinue dans la branche au travers des fis-
sures multipliées qu'on y trouve , quand la partie de la.
branche enfermée dans le récipient est privée d'air, &
qu'il s'y précipite alors par son propre poids, ce qui
n'arrive pas quand la branche est dans l'air: 2,0 la dirni-
nutiou de l'air qu'on éprouve dans un récipient, où l'on
enferme une branche par le moyen de l'eau, ne prouve
pas que la branche tire cet air, & qu'il y soit encré,
mais cela montre seulement que cette branche enfermée
dans une atmosphère humide a souffert quelque fermenta-
rion ,~. a diminué l'air par la production de l'air fixe:
je n'entre pas ici dans de plus grands détails, on les
trouvera dans un Traité de p/zysiologie végétale que j'ai
donné, & qui formera une partie de l'Encyclopldie mëtho-
dÜJ'lt par ordre de matières. Outre cela, si cette moferre
prevenoit uniquement de l'air commun, il faudrait que le
soleil en tamisât l'air pur qui s'échappe sous l'eau hors
des feuilles , quand elles y sont exposées à l'action de cet
flstre : cependant l'eau distillée chargée d'~,jç fixe fa.ic donner
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alors aux feuilles une rrës-grande quantité d'air par, &
elles n'en donnent point ou très-peu, quandi'eeuese char-
gée de tout l'air commun qu'elle peut recevoir. En6n si
cette hypothèse éroir vraie, il faudrait reconnohre que
les feuilles contiennent plus de nlofette'iumoBleacque 10
soleil cesse d'éclairer lesfeuille$ ,que pendant la Du,it,
parce que l'air pur doit alors tester dans la feuille, par-
ce que le soleil ne le force plus àen sortir; cela
ne s'est point encore généralement remarqué,
H me parolrroic doncqlle cette doit être le
produit d'une petite quantité d'air commun qui monte avec
la sève dans les plantes ; la fermentation continuelle que
la plante éprouve, &,qui est un effet de la végétation,
développe le carbone ou le principe inflamnlable quise
combine avec l'oxjgèn~ de l'air commun, ou bien cet oxi-
gène se combine avec d'autre; principes, & la mofette
reste seule, mais on en trouve toujours dans les feuilles
de la plante; cela pourrait - il s'accorder avec la produc-
tion de la mofetre qui doit être si peu abondante? cette
difficulté perd sa force, quand on considère que la mo..
ferre est une subc;tance.quia si peu d'affinicésavec les
autres corps j elle ne s'unit qu'avec l'air inflam.
mable dans son état naissant pour former J'a'kali volaril,
& avec l'air pur pour form~r l'acide oitreux qui n'exi.tC3
pas beaucoup dansJes plantes: outre cela cetlelliQ '.te
pourrait ëtre encore apportée avec l'air nxe dis s daos
l'eau de la sève, & elle ." resterait apr la décomposi-
tion de l'air fixe plr Je moyen de lum' te. Enfin il faut
qùe cette mofette s'accumule dans les feuille., il, .. au
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mcinaproevé que les jeunes feuilles en contiennent moins
que les autres.
Mais pourquoi cette mofette ne sort-elle hors de la
plupart des feuilles des plantes, que lorsqu'un air meilleur
en est sorti ? Il me semble-d'abord que l'air pur & la
mofett~ ne sont pas rigoureusement mêlés ensemble, qu'il
y a une certaine quantité de cette mofette confinée dans
des vésicules qui la retiennent, & qu'elle ne peut les
quitter que lorsque le vide est poussé loin. Peur-être aussi
tette mofette est-elle combinée de manière dans les
différentes parties des végétaux, qu'elle ne peut se déga-
ger que dans Je vide. Quoiqu'il en soit M. de Fourcroy
dans sa belle analyse du quinquina d'AmériqLe, prouve que
les végétaux contiennent une xrës-grande quantité de mo-
fette ( Annales de chimie T. VIII.) Enfin cerre mofette
ne seroit si adhérence aux feuilles que parce qu'elle seroit
déjà prére à S~ combiner dans les plus petits vaisseaux.
Une nouvelle considération confirmerait encore la combi-
naison de la mofette avec d'autres principes que ceux qui
ont été indiqués plus haut. On lit dans un Essai sur fart
de l'indigotier par M. le Blond (Journal de Physique: f'-
vrier 1791. ), que le bleu de l'indigo peut ërre envisagé
comme le charbon mélé avec, un peu de fer, & dissous
dans la mofette, mais cela doit arriver dans toutes les
feuilles des plantes comme dans celles de l'indigo , puis-
que la partie verre des végétaux est une partie jaune fon-
damentalecomhinée avec une partie bleue: c'est au moins
ce que j'ai fait voir dans mes Mémoires physico-c/zimi'luef
T. Il. p. 2.47; cette partie bleue conserve la couleur &
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verdit le mélange daos les feuin·es tant que le charbon
reste uni avec la mofette, mais dès que la 9égétation est
suspendue , que l'oxigène ne s'échappe plus ,qu'il se
combine avec le charbon, alors il y a UD~ décomposirioa
du bleu, une vraie combustion, comme M. Berthollet l'a
fort bien observé; on le remarque de Dlémedans le~
préparations de l'indigo & du pastel dont une trop font
ftrmentation détruit la couleur, soie lorsqu'on les fabrique,
soit lorsqu'on les emploie à la teinture, & à cet égard
la fermentation est aussi une espèce de combustion qui
décompose la couleur par les mêmes causes; enfin on re-
trouve encore tout cela dans les phénomènes que présente
le bleu de Prusse , & 1'00 sait que le carbone, la W'Y·'.r'li, ..ü""I.....
& le fer sont du nombre de ses parties constituantes,
comme M. Berthollet l'a démontré.
2. J'étudiai après cela les' phénomènes que présentent
les feuilles exposées sous l'eau à J'action de Ia pompe
pneumatique , comme on voit sortir l'air qu'elles CODtien-
nent , cela pouvait instruire sur la nlanièredont l'air
s'échappe hors des feuilles exposées sous l'eau au ~oleil.
J'observai d?abordque l'air s'échappoir par bulles assez
grosses, mais je vis aussi que leur diamètre dimiDLioir à
mesure que l'évacuation était plus soutenue, & qu'eJJés
devenaient alors d'une petitesse ezrrëme,
Dans la plupart des feuilles soumises à ces expérience.,
la surface intérieure fut d'abord couverte de bolles d'air,
elle en fut toujours couverte avant la sud'açe supérieure,
& les premières ,bulles de Ja surfaceinférieureéroiellt
alors beaucoup plus grosses que les prabières .~ de
48 SUit 'D'RS FEUILLEe: DB PLAJfTBS EXPOSÉBS &C.
Ja surface "supérieure , mais ces bulles .devinrent ensuite
égalenlenr petites sur les deux surfaces.
J'ai observé des bulles sur les pétioles, & j'en ai va
sorrir par la section de leurs bases.
Les jeunes feuilles m'ont paru résister davantage à la
perte de leur air que les feuilles faites , quand elles éraient
exposées à J'action de la pompe pneumatique, elles en
conriennenr moins sous cette forme, parce qu'elles en
combinent davantage; les jeunes feuilles de l'indigo & du
pastel contiennent aussi moins de fée,ure colorante bleue,
parce qu'il y a moins de mofette pour dissoudre le car..
booe & Je ftr, c'est encore par cette raison que les jeunes
feuilles donnent en général moins d'air sous l'eau au 50-
l~jl, que les feuilles parfaitement vertes, parce que I'oxi-
gène s'emploie pour former les sels & les résines. Quand .
-00 faie le vide, lorsque les feuilles y sont exposées sOU$:
J'eau, on voit bientôt que les feuilles prennent une couleur-
beaucoup plus brune, ou que leur vere devient beaucoup
plus foncé j elles perdent absolument alors cette couleur
d'un blanc vert & mat qu'on remarque dans leur partie
inférieure. Les feuilJes du framboisier sont très-propres
pour faire cette expérience, parce que la couleur de leuc
surfâce inférieure est presque voisine du blanc.
Ces feuilles ne perdent que graduellement leur couleur
blanche, elles sont d'abord tachetées par de petites taches
d'uri vert foncé qui se rapprochent peu l peu, qui p,ar-
viennene ~. se toucher qU:K1d Olt prolonge l'évacuation,
parc:e .qu'il se foeme de nouvelles taches dans les inter-
\iaUes.' ac,quidooQent ainsi peu ..~ peu, en se rapprochanc
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toujours davanrage , la couleur foncée des premières ra-
ches à toute la feuille.
On observe "d'abord que les bulles d'air recol.1\'r~ntles
taches ,ces raches-paroissent au moins aussirôr apr~s' que
la bulle d'air s'est détachée de la feuille ,& 1'00 'voit la
tache occuper la place de la bulle d'air. Outre cela' les
bulles d'air ne.iparoissent jamais que dans les places où la
feuille est encore d'un vert mat & blanchâtre ; il ne s'agit
ici que deJa surface inférieure, mais quand l.. bulle est
disparue , on voit que cette place qu'elle occupoit, a changé
de couleur, & que-la couleur verte de cette place est
devenue plus obscure.
On ne peut imaginer que deux causes de ce changement
dans la couleur de la feuille, ou le contact de l'air qui
sort de la feuille, ou la sortie de l'air hors de la feuille
& son remplacement par l'eau dans Jaqselle elle est pla-
cée , mais le contact de l'air ne saurait produire cet ~ffet,
ll\
puisque ces feuilles végërentdans J'air o~ elles le touchene
de toutes parts; il paroltroit donc que la seconde opinioa
pourroit être plus vraisemblable que la première. .
Unphéaomène que j'observai me confirma bient6rce
que la raison m'avoir appris ; je pus voir clairement que
l'air chassé par la pompe pneumatique hors de la feu·ille
avoir été remplacé par l'eau où la uille plongeoir. J'a\lfJis
laissé sur une table daos mon cabinet les feuilles de fram-
boisier dont la surface inférieure aVoitpril une couleur
Yerre foncée sous la pompepneumarique ,ellae léchs'nr
je vis ces feuill~s reprendre leur premi~re couleur ,el'..
devinrent d'un blanc mat, &. fureal peioces d'une auaace
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aussi forte qu'elle éroit avant l'opération; elles me paru-
rent au moins à cet égard parfaitement semblables aux
feuilles attachées h la plante. J'exposai de nouveau ces
feuilles à l'action de la pompe pneumatique en les enfer-
mant dans l'eau, & elles y perdirent encore leur couleur
en perdant beaucoup d'air, elles devinrent d'un vert très-
foncé, de sorte qu'il éroit parfaitement sûr que l'eau con-
tenue dans les feuilles s'éroit évaporée, & que l'air avait
remplacé l'eau que les feuilles avoient perdu. Je Ole con-
vainquis davantage de la vérité de cette conclusion, en
voyant les feuilles qui se séchoient le plus vice reprendre
Je plutôt leur couleur d'un blanc mat dans leur surface in-
férieure, tandis que celles qui éroient mises en masse en
sortant de l'eau & de dessous le récipient de la pompe
pneumatique , reprirent par cerre raison beaucoup plus tard
leur blancheur; d'ailleurs cerre blancheur se manitestoit
prernierernenr dans les bords de la feuille qui se séchoiene
avant les autres parties; enfin j'observais que les feuilles
pénétrées d'eau allaient à fond, tandis que celles qui
n'avaient point perdu leur couleur blanchâtre surnageaient.
Je puis assurer de même que l'eau remplaçoit l'air qui
sorroit de la feuille , puisque les feuilles en se séchant
s'étoienr remplies d'air commun qu'elles rendoienr , quand
Of'lll"les exposoit alors sous l'eau à l'action de la pompe.
Enfin je remarquerai que les feuilles épuisées d'air, qui
restent sous l'eau, conservent la couleur de vert foncé
qu'tlles ont prise, parce qu'elles ne peuvent pas reprendre
de l'air; d'ailleurs les feuilles privées de leur air par l'action
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de la pompe pneurnarique , sans avoir été mises alors sous
l'eau , ne changent pas beaucoup de couleur.
Les feuines exposées sous l'eau au soleil montrent le
même phénomène; on y remarque bientôt ces points verel
qui sont des taches faîtes comme les précédentes par l'en-
trée de l'eau & l'exclusion de l'air; on J'observe de më-
me dans les feuilles vertes qui ont séjourné quelque rems
dans l'eau: il paroîc de là que dans tous les cas où Jt~.àLJ
a pu s'insinuer dans la feuille , on voit la couleur de la
surface intérieure des feuilles devenir plus loncée , & corn-
me l'exclusion de J'air a été manitesrernenr la cause de ce
phénomène dans Je cas que j'ai décrie plus haut, on est
forcé de reconnaître que J'exclusion de J'air en est aussi
la cause dans ce cas.
Quand on observe avec une forte loupe les Ieuillcs ex-
posées sous l'eau à J'action de la pompe pneumatique j
elles paroissenr plus transparentes, elles offrent au moins
une foule de points rransparens qu'on remarque de rnème
dans les feuilles mouillées pendant quelque rerns, El1 Il
servant de la seconde lentille du microscope dt: Dellebare,
les grosses nervures paroissent plus transparentes dans la
feuille qui n'a pas éprouvé SOl~S l'eau l'action de la pom-
pe pneumatique que dans celle qui y a été JODg..tems ex-
posée, mais le parenchyme de la première ese pJu90pa.
que que celui de la seconde. Le parenchyme de la feuille
non mouillée offre une masse verte plus continue, on y
distingue quelques points clairs répandus sur un tissa vert
foncé, au lieu que dans la feuille mouillée 10US la pompe
pneumatique) le vert du parenchyme é<;orché esc plus dé..
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layé, les points transparens y sont plus grands & plus
nombreux.
Enfin ce qui prouve que l'eau seule produit cet effet,
c'est que la feuille qui a écésous la pompe pneumatique
dans J'eau se conserve plus long-tems fraîche que la feuille
qui n'a pas' été dans l'eau, l'évaporation' qu'elle éprouve
ne la prÎve,pas si vice de l'eau qui lui est nécessaire pour
conserver sa fraîcheur. Mais il y a divers phénomènes
étrangers à celui-ci qui confirment cerce opinion; en
mouillant du papier on lui donne une transparence qu'il
n'a pas, quand il est sec, on a cependant rempli seule-
ment avec l'eau 'les pores du papier qui étaient remplis
d'air :00 produit le même effet avec l'huile. Les pierres
hydrophanes offrent le même phénomène en se pénétrant
d'eau, & eucbassane l'air qu'elles coutenoient, Ce phé ..
nomène d'optique me paraît encore sans explication satis-
faisante ; mais pour rendre l'explication du phénomène
dont je m'occupe, aussi évidence qu'il est possible, il fauG
écorcher. une feuille .~. si l'Of} applique SU,SOD parenchyme
l'épiderme sec, on distingue à~ peine sa couleur verte,
mais si l'on mouille à fond cet épiderme avant de l'ap-
pliquer.sur le parenchyme vert de la feuillè, on le. voit
avec la même nuance. foncée que celle de la feuille expo-
sée sous l'eau à" .l'acrion..de la pompe jmeumarique , mais
qnobserve' à la Yérj~édaQ~i l~ premier cas que l'épiderme
est assez opaque, tao~isqu'jlest transparent dans 'Je second,
l'était encore .imporrant de voir si les feuilles épuisées
~'a~~,$OU~ la pompe.paeumarique recousroient ~~ air en se
~~ ., ie, prj~, .9s:lPC. 4~s Je,~illes ge;Jrambo.jsjerépu~ées:
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d'air , je les laissai à l'air pendant 2.4 heures, elles
nirent alors à peu près autant d'air par lenl~me moyen
que les feuilles fraîches, & l'air fourni fue à peu près
aussi bon que l'air commun.
3. Je fùs curieux ensuire Be rechercher si les feuilles
épuisées d'air sous l'eau par le nloyen la ponlpe pneu-
matique avaient perdu la faculté d'élaborer l'air
les pourraient sucer avec J'eau, ou que la
niroit pour le changer en air pur, on les
exposées sous l'eau au soleil ; Je mis donc une ille de
framboisier épuisée d'air sous l'eau pllr le de la
ponlpe pneumatique dans un vase plein d'eau communeau
soleil, & je ne lui laissais pas le coruact de l'air, j'ob-
tins alors un volume d'air ~ un volume pesant
10 gr~ljns; une mesure de cet air mêlée avec une mesure
d'air nitreux fut réduite à une mesure. La surface Înfe-
rieure de cette feuiJle épuisée ne reprit point sous l'eau
500 blanc mat , mais elle ne pouvoir Je reprendre puisque
l'air s'échappait hors de la à mesure qu'il étaie
élaboré, néanmoins la feuille reprit sa blancheur, lorsque
je la laissai sécher à l'air.
Ufl9feuiU~ épuisée d'air sous la pompe pneumatique, &
séchée ensuite à l'air pendant la nuit donna au soleiJ,après
y avoir été exposée sous l'eau, un volume. d'air égal. ~un
volunled'eau pesant 18 grains: cet air après ·500 mélan-
ge avec l'air nitreux fut réduit à une mesure.
Une feuille frajch~ coupée à la plante ,&' exposée sous
l'eau au soleil donna un volume d'air égal ~ un voJulA,e
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d'eau pesant 2-~ grains. Une mesure de cet air mêlée avec
deux mesures d'air nitreux fut réduite à une mesure & i.
Il résulteroit de ces expériences que les feuilles épuisées
d'air élaborent l'air fixe contenu dans l'eau commune,
mais il semblerait aussi que l'air pur fourni par elles est
moins bon & en moindre quantité, que celui qui est fa-
briqué par les feuilles coupées sur l'arbre irnrnédiaternene
avant de les mettre en expérience : cependant comme les
premières feuilles ont produit de l'air, il faut bien que
(et air ait été élaboré par elles au dépens de l'air fixe qu'elles
ont reçu avec l'eau, puisque ces feuilles ne conrenoieoe
point d'air.
Pour juger plus rigoureusement encore, si cet air pro-
duit par les f~ui\les exposées sous l'eau au soleil étoir Je
produit de l'air extérieur qui pénétrait les feuilles, ou si
la mofette se méramorphosoir en air pur, ou enfin si l'air
contenu inrérieurement dans la feuille contribuait, à la pro.
ducrion de l'air qu'on recueillait: j'imaginais d'épuiser
scrupuleusement une feuille de framboisier de tout )~ai,
qu'elle pouvoit contenir, & cet air retiré de la feuille par
le moyen de la pompe pneumatique fut égal par son va-
11Jnle à un volume d'eau pesant 108 grains. Je fis passer
cette feuille ainsi épuisée, & sans la mettre en contact
avec: l'air dans un récipient rempli par une eau chargée
d'air fixe, cette feuille resta ainsi exposée au soleil sous
J'eau pendant dix heures, & elle fournie un volume d'air
égal à ua volume d'eau pesant 1664 grains ; une mesure
4e cet air mêlée avec quatre mesures d'air nitreux fut ré-
duite à 1,69- Une feuille de framboisier coupée fraîche-
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ment, & mise d'abord sous un récipient rempli d'eau
chargée d'air fixe donna un volume d'air égal à un volu-
me d'eau pesant 1703 grains; une mesure de cet air mê-
lée avec quatre mesures d'air nitreux fuc réduite à l,70.
L'air produit par ces feuilles est donc un air qui est
entré dans la feuille avec l'eau qui lui servait d'atmosphè-
re, puisque la première necontenoie point d'air , & que
la seconde en a fourni un volume au moins quinze fois
plus grand que celui qu'elle pouvoir contenir dans un mo-
ment donné j cet air est un produit de l'airhxe disSQUS
dans J'eau, puisque les feuilles mises au soleil dans J'eau
commune n'ont fourni qu'un volume d'air environ 68 fois
plus petit & proportionnel par conséquent à la quantité
d'air fixe que cette eau renoir dissoute, d'ailleurs on 5~it
que les feuilles ne donnent point d'air au soleil, quand
elles y sont exposées dans l'eau privée d'air fixe par l'ébullition.
On comprend comment cela s'opère: Poxi ne a été
séparé du carbone qui se combine avec les sucs de laplante;
l'oxigène qui s'unit à la lumière se change alors en air
pur, & s'échappe au travers de la tèuil1e.
Mais ne pourroir-on pas supposer aussi que cet air pur
provient de la décomposition de Teau ê cela peut se con-
cevoir sans doute, car l'oxigène de l'eau se combineroit
avec la lumière pour faire l'air pur t & l'hydrogène qui
auroit perdu sa base, se combineroit avec le carbone pour
faire les huiles; il est sans doute vraisenablable que cela
se passe de cette manière, mais il fàutavouer que ce
moyen de produire l'air pur par la lumière eu peur-~tn!
moins probable que le précédent :1.0 parce que lei 6:uilJes
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ne donnent point d'air dans l'eau bouillie ; 2.° parce qu'el-
les donnent de l'air 'pur dans l'eau bouillie aussitôt qu'on
y inrrodu ie de l'air fixe: 3.0 parce que la décomposition
de l'eau ne s'opère que dans une rèrnpérature crès-haute,
& lorsqu'elle est en contact avec des corps avides d'oxi-
g~ne; mais malgré ces considérations , je crois très-vrai-
semblable "lue J'eau & l'air fixe sont décomposés par la
végétation des plantes au soleil.
D'où vient l'air commun que les plantes fournissent
d'abord sous la pompe pneumatique? je crois qu'rl éroit
adhérent à la surface des feuilles qui le retiennent 'avec
fiJfce, qu'il est logé dans les ouvertures accidentelles qu'on
)" trouve, & qu'il recouvre la bouche de leurs pores: en..
fin la combinaison de l'air pur & de la mofette fait dans
les feuilles un air plus ou moins pur. Quant à la mofette
que les feuilles fourqissenc sous la pompe pneumatique ,
j'en ai déjà parlé fort au long. .
Enfin c'est un phénomène vraiment étonnant, que les
feuilles épuisées d'air avec beaucoup de peine n'dyeAt pas
souffert de cette évacuation, & qu'elles ayent toujours été
en état d'élaborer l'air fixe peur en faire l'air pur comme
dans leur état ordinaire. Si elles ont des vaisseaux, com-
ment n'ont-ils pas été rompus? comment n'ont-ils pas été
obstrués par l'eau qui les a pénétrés? Je m'arrête.... il
me semble que ceci est bien propre à confirmer ce que
j'ai dit, que l'air commun ne circule pas dans les plan-
tes. •• mais il y a peu de phénomènes plus dignes d'ex-
citer la curiosité & les recherches de ceux qui s'occupent
de physiologie végétale.
